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pus albicans ). In der Peripherie zahlreiche Eis~ckchen. Ein Follikel (a) 
mit Andeutung der radi~iren Gruppirung der Zellen~ daneben ein g6isserer 
Follikel mit deutlich en|wickeltem Ovulum, gegen die Marksubstanz gelegen. 
Schwache ;r die einzclnen Theile bei st~irkerer eingezeichnet. 
Verfikalsehnitt, aus demselben Ovarium, um die Ausdehnung der Narbe 
zu iibersehen, x, on einem in der Riickbildung begriffenen Follikel. 
Elastische Glasmembran, an tier lnnenflliche eines fast vollsffindig zurlick- 
gebildeten Follikels. Ebendaher. 
Sei~r entwickelter Foliikcl, aus dem centralen Theil des Ovariums einea 
Neugebornen, mit vollstandig fettig zerfallenem Inhalt und dicker Bincle- 
gewebskapsel. 

XII. 

Die Endigung tier Nerven in der Conjunctiva. 
Eine Antwort  auf W. K r a u s e ' s  Bemerkungen tiber dieselbe. 

Von Dr. J u l i u s  A r n o l d  in Heidelberg. 

W. K r a u s e  versucht in dem XV. Bd. 1. u. 2. H. der Zeit- 

s(~hrift far rationelle Medicin unter dem Titel: ,Bemerkungen fiber 

einige histologische Controversen" sub No. I .  racine Angaben fiber 

die Art der Endigung der NerYen in der Binde,haut des Augapfr 

und fiber die kfinstiiche Entstehungsweise seiner Endkolben (V i r c h .  

Arch. Bd. XXIV. S .  250) zu widerlegen. 

Dass yon Seiten K r a u s e ' s  eine Erwiderung erfolgen wfirde, 

war nicht nut  zu erwarten, sondern auch zu wiinschen und hatte 

ieh im Interesse des Gegenstandes, um dessert Feststellung es sich 

him" handelt,'gehofft~ d a s s  K r a u s e eine mi~glichst genaue Prtifung 

me ine r  hngaben vornehmen wfirde. Ob ich mic~ in dieser Er- 

wartung getiiuscht~ will ich dem unparteiischen L e ~ r  jener Zeilen 

zu entsel~eiSen tiberlassen. 

Verfasser zieht zuerst die Angabe in Zweifel, dass die Nerven 

in der Bindehaut des Menschen und der genannten Siiugethiere in 

Form yon Netzen blasser Fasern endigen. - -  Dies ist eine norA- 
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wendige Folge der Tendenz~ don Kolben die bestrittene terminale 
Bedeutung zu wahren~ da kein Grund vorliegt, anzunehmen, dass 

eine doppelte Art der Endigung, niimlich die in Form yon Kolben 

und yon 5Tetzen blasser Fasern beslehe. - -  Es handelt sieh hier 
somit um Sein oder Nichtsein; allerdings eine Frage so tiefgi'ei- 
fender 5Tat+ur, dass sich daraus der Versuch der Missdeutung meiner 
Beobaehtungen ungezwungen erkl~irt. Als einen solchen betrachte 
ich den Vorwurf, dass yon mir die Nerven mit Collabirten Capil- 
laren verwechselt und diese vielbesprochenen Verh~iltnisse nicht 

berticksiebtigt worden seien. 
K r a u s e  f~ihrt n~imlich nach wenigen Worten der Einleitung 

in folgender Weise fort: ,,An verschiedenen Orten ist bereits yon 

Anderen, so wie yon mir auf die T~iuschungen aufmerksam gemaeht, 
dis so oft schon zu der Annahme yon Endschlingen blasser I%r- 
venfasern Veranlassung gegeben haben. Es ist daher hier nur 
hervorzuheben, dass die Verfolgung irgend welcher Ausl~iufer yon 
blassen Fasernetzen his zu einem benachbarten Nervenst~immehen, 
wie sie a. a. O. Taf. IV. + Fig. 2. dargestellt ist, nicht da8 Geringste 
ftir die nervtise Natur derselben beweist, was jedem mit derartigen 
Untersuchungen Vertrauten hinliinglich bekannt ist. Die Nerven- 
st~immchen enthalten Blutgef~isse, vielleicht auch Lymphgef~sse, sie 
haben eine mehr oder "weniger starke Bindegewebshtille; verfolgt 
man nun aueh irgend eine elastische Faser oder ein durch die 
Darstellungsmethode unkenntlich gewordenes Capillargef~iss his an 
das Nervenst~immchen, so kann man daraus begreiflicher Weise den 

angeftihrten Schluss nicht machen." 
K r a u s e  unterschiebt mir, wie aus diesen Zeilen"hervorgeht, 

die MiSglichkeit einer Verwechslung erstens mit collabirten Capil- 
laren, zweitens mit Lymphgeflissen und drittens mit elastischen 
Fasern; drei Punkte, anf deren n~ihere EriSrterung wit jetzt ein- 
gehen wollen.~ Was den ersten betrifft, (lass NervenstUmmehen 
BlutgeF~isse enthalten und dass ein dureh die I)arstellungsmethode 
unkenfitlieh gewordenes G~fltss ftir eine Nervenfaser angesehen 
werden k~nne, so  hat dies seine voile Richtigkeit und ist jedem 
mit derartigen Untersuehungen Vertrauten hinliinglieh b e k a n n t ~ -  
Obgleieh ieh nun durchaus nicht gesonnen bin, mieh zu den damit 

20* 
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Vertrauten nicht zu z~lhlen, nachdem ich seit mehreren Jahren mit 
solchen Untersuchungen besch~iftigt bin, und da mithin folgerichtig 
die Sache ftir theilweise erledigt gelten ki~nnte, so halte ich es 
doch ftir geeigneter, "urn tier Wiederholung solch wohlwollender 
Unterbrcitungen vorzubeugen, etwas genauer auf die Sache einzu- 
gehen und zu beweisen, dass ich alierdings Riicksicht anf die Miig- 

lichkeit einer Verwechslung yon Capil[aren mit Nerven genommen, 
ja sogar grossen Werth daranf gelegt babe. - - Z u m  Beleg dient 

am besten die genaue Beschreibung des Verlaufes und Verhaltens 

der Gef'dssstilmme, der aus ihnen entspringenden Zweige und des 

Capillarnetzes, ~die ich. S. 254 (l. c.) meiner Arbeit gebe. - -  Ich 

reehtfertige an der oben citirten Stelle diese Excursion mit folgenden 

Worten: ,,Dass ich dis Oef~isse in den Bereieh meiner Arbeit ziehe, 
wird Jeder billgen, welcher die Literatur der Nervenendigungen 

kennt, mit deren Aufsuchung sich besch~iftigt bat und die Schwie- 

rigkeit ermessen lernte, mit welcher die Trennung der feinsten 
Capillareu und Nervenfasern verbunden ist"; und welter unten: 

,~[ch glaube daher, .dass man mit Recht in jeder Arbeit, insofern 
sie auf Oenauigkeit Anspruch macht, eine n~ihere Angabe des Oe- 
fiissverhaltens erwartet etc." 

Ueberdiess bin ich schon einmal mit W. K r a u s e  in einer 

iihnlichen Angelegenheit in Bertihrung gekommen, n~imlich bei Ge-- 

legenheit des Nervennetzes in der Bindehaut der Hornhaut (Die 

Bindehaut der Hornhaut etc. 1860). K r a u s e  hatte bekanntlicb 

His gegeniiber die Bebaupmng aufgestellt, dass kein Nervennetz in 
tier Bindehaut der tlornhaut existi~'e, dass His vielmehr collabirte 
Capillaren fiir Nervenfasern angesehen h~itte, eine Zumuthung, die 
ich a. a. O. auf das Entschiedenste zur~ickwies, da ich im Verlauf 
meiner Untersuchungen Gelegenheit hatte, mich vollkommen yon 
der Richtigkeit der His'schen Angaben zu tiberzeugen, wie dies 
nun auch yon anderen Seiten in neuester Zeit bes~itigt w u r d e . -  
K r a u s e hat sich wohl damals yon demselben Vorurtheil beherrsehen 
lassen wie dieses Mal, dass ein Negiren des Befundes yon l~lassen 
Nerveiffasernetzen im Allgemeinen feiner Kolbentheorie mehr Ein- 
gang verschaffen wtirde. 

Um abet wieder zn unseJ'er Saclm zuriiekznkehren, muss ich 
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bemerken , dass ich einerseits an sehr vielen gut injicirten Binde- 

hautstiickehen gearbeitet babe, in denen wohl eine Verwecbslung 

yon Nervenfasern mit collabirten Capillaren nicht mtiglieb war und 

dass andererseits die yon mir angegebenen Methoden ein so voll- 

stiindiges Bild der Gefiissnetze liefern, (lass auch sieo eine solche 
Tiiusehung ausschliessen. Gerade der V.erlauf der Geftisse in den 

Nervenst~mmchen und der Uebergang der ersteren in das Capillar- 

netz ist in dem letzteren Falle so schtin und Mar gegeben, wie 

sonst nur bei vollkommen getungenen Injectionen. lch glaube 

sicher, dass K r a u s e ,  wenn e r v o r  Ver~iffentlichung des oben 

citirten Aufsatzes meine Methode controlirt hlitte, mir die erw~ihnte 

Zumuthung nicht nur nicht gemacht, sondern selbst die Vortheile 

der Methode anerkannt hlitte. - -  Ich gebe S. 258 die Dimensionen 

der blassen Fasern, die die Netze constituiren, auf 0,00065 his 

0,00091; Grtissenverhiiltnisse, die wohl einem collabirtenGef~iss 

kaum zukommen miJchten. 

Eine weitere Miiglichkeit der Tiiuschung sell die sein, durch 

Verwechslu~g yon feinen Nervenfasern mit elastischen Fasern. 
K r a u s e  scheint bei seinen Untersuehungen keine 6elegenheit ge- 

habt zu haben, das Verhalten der elastiseheu Fasern in der Binde- 
haut des Augapfels kennen zu :lernen, sonst wtirde e s  ibm nicht 

entgangen sein, dass die elastiscben Fasern Vorwiegend in der 

Richtung yon hinten nach vorn, d. h. yon dem Aequator dos Aug- 

apfels gegen die Hornhaut mehr oder weniger geschl~ingelt ver- 

laufen. 
Behandelt man Objecte mit (liluirter Salpeters~iure, so kann 

man sich auf das Leichteste yon der Richtigkeit dieser Angabe 

tiberzeugen. Ausserdem eignen sich solche Objeete sehr gut, um 

' die Art der Verbindung der elastischen Fasern unter sieh zu prtifen. 
Dieselben verbinde• sich splirlich und bilden nie geschlossene Netze, 
welehe tiber das ganze Object in Zusammenhang stehen, wie dies 
bei den Nervenfasern der Fall ist. - -  Es ist daher nicht denkbar, 
wie es yon einem beliebigen Orte eines elastischen Fasernetzes aus 
mit solcher Regelm~issigkeit gelingen sollte, zu dunkelrandigen Ner- 
venfasern zu gelangen, wie dies allerdings bei dem Yon mir be- 
sehriebenen blassen Nerveafasernetz der Fall ist. 



310 

Aus denselben Grtinden miissen wir die Miiglichkeit einer Ver- 

wechslung mit L)'mphgefiissen zuriickweisen, da der Beobachter~ 
im Fall er in ein etwaiges Lymphgeflissnetz geratlien sein some, 

dieses als solches erkennen mtisste, sobald er auf die charakte- 

ristischen Formen der Lymphgef~issst~mme gekommen w~ire. 

Aus  dem Gesagten geht, glaube ich, zur Geniige hervor, dass 
ieh die verschiedenen MSglichkeiten einer T~uschung nicht nur ge- 

kannt, sondern auch vermieden babe und es ertibrigt nur noch, 

den Vorwurf zurtickzuweisen, dass in der Abbildung Tar. IV. Fig. 2. 

keine Garantie fiir die ,nerv0se Natur des daselbst-abgebildeten 

Netzes enthalten sei, da nut irgend welche Ausl~iufer yon blassen 

Fasernetzen his zu einem Nervensffimmchen verfolgt und dargestellt 

seien. Dass der Vorwurf Bin ungerechtfertigter ist, davon wird 
sich Jeder tiberzeugen, der mit Aufmerksamkeit ~len Verlauf der 

dort abgebildeten Fasern verfo!gt. - -  Wir haben, abgesehen yon 

dem Nervenstiimmehen b, in c und f isolirte markhaltige Fasern, 

die in Folge dieses isolirten Verlaufes und ihres Markgehaltes eine 
Verwechslung mit elastischen Fasern "oder collabirten Gef'~issen etc. 

unm~iglich machen, bei d und g deren Theilungs- und Umwand- 

lungsstellen in blasse Fasern, bei e die Theilung und Anastomo- 

sirung der blassen Fasern. - -  Ich mSchte nun wissen, wie es bei 
tier Reinheit des Bildes, bei dem scharfen Itervortreten der Thei- 
lungsstellen isolirt verlaufender markhaltiger Fasern in marklose, 

und bei der Deutlichkeit der Verbindungsstellen der letzteren mi~g- 
lich sein sollte, einer der unterbreiteten T~iuschungen verfallen zu 

sein. "Ueberdies ist es eine Leichtigkeit in dem Object, dem diese 
Abbildung entnommen ist, nach rechts, links und oben yon diesen 
blassen Fasernetzen aus wieder zu dunkelrandigen Fasern zu kommen, 
und zwar in tier ganzen Ausdehnnng des Objectes. Ich babe nur 
diesen kleinen Theil darstellen lassen, well ich glaubte, dass das 
Bild in Folge seiner Schiirfe und Deutlichkeit nicht leicht zu Miss- 
verst~indnissen Veranlassung werde geben ki~nnen.. 

Obgleich nun in dem eben Gesagten schon die Antwort auf 
die in den folgende'n Zeilen enthaltenen Aeusserungen liegt, gtaube 
ich doch der Oriindlichkeit halber, auch auf diese n~iher eingehen 
zu miissen. K r a u s e  sac, t: ,Aus diesen Grtinden wtirde auf die 
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Natur irgend welcher blassen Fasernetze ais Nervenendigungen nur 

dann ein Schluss zu ziehen sein~ wenn es gelungen wlire, einzelne 
Nervenst~immchen in ein solches Fasernetz sich aufi(isen zu sehen, 

d. h. den Uebergang siimmtlicher doppelt contourirter Fasern des 
St~immchens in das etwaige Netz zu verfolgen. - -  Diese Anforde- 
rung hat weder Arno l d  noeh einer der frtiheren Beobachter yon 
angeblichen Endnetzen sensibler Nervenfasern erfiillt." 

Ich glaube diesen Anforderungen allerdings entsprochen zu 

haben; denn es gelingt, wie schon erw~thnt, wenn man irgend 

welche doppelt contourirte Faser eines Sffimmchens in das Auge 

fasst, diese zu einem Netz yon blassen Fasern und yon da aus 

wieder zu einem Stlimmchen doppelt contourirter Faser~ an einer 

anderen Stelle des Objeetes zu verfolgen, und umgekehrt ist  es 
"miiglicb, yon einer beliebigen Stelle des Netzes zu dunkelrandigen 

Fasern zu gel~ingen; was allerdings hie tier Fall sein kSnnte, 

wenn die bIassen Fasernetze durch elastische Fasern oder eolla- 
birte Capillaren etc. dargestellt wurden. - -  S~immtliehe doppelt 

eontourirte Fasern eines z. B. sechs Primitivfasern enthaltenden 

St~immchens yon einer Stelle aus in einen beschr~inkten Netzbezirk 

zu verfolgen, ist allerdings nicht m(iglich, weil nie slimmtliehe mark- 

haltige Fasern an derselben Stelle s ieh zu einem NeCz aufl~isen, 

sondern nut zwei his drei abzubiegeu pflegen, um die Netzbildung 

einzugehen, wiihrend die anderen drei bis vier dunkelrandigen Fasern 

an ein benachbartes Stlimmchen sich anlegend, erst an eine~ ent- 
fernten Stelle des Objectes in das blasse Fasernetz fibergehen. 

K r a u s e  hat offenbar diese eigenthfimliche und h~icbst inter'essante 
Plexusbildung der dunkelrandigen Fasern, wie ich sie in Fig. 1. 

abbilde, nicht gesehen, sonst bfitte er die erw~ihnte Anforderung 
als eine unausfiihrbare nicht stellen ki~nnen. 

Ich diiebte, es sollte zum Beleg der terminalen,Bedeutung aus-- 

reichend sein, wenn es gelungen ist, darzutbun, dass das Netz fiber 
eine so bedeutende Fl~iche hin, wie sie meine Pr~iparate besitzen, 
anastomosirt, da s ses  ferner au.s Fasern zusammengesetzt ist, die 
aus unzweifelhaften Theilungsstellen dunkelrandiger Fasern ~ent- 
springen, dass schliesslich an keiner Stelle des Objectes eine K~)I- 
benbildung oder eine Endigung blind im Gewebe zu beobachten 



312 

ist, ohne dass nieht zugleich Spuven einer stattgefundenen mecha- 
nisehen Einwirkung vorliegen. - -  Wie mir scbeint, ist es aus ver- 
schiedenen Grtinden gereehtfertigt, wenn K r a u s e  davonabstrahirt, 

dass scheinbar seitlich yon einem Nervenstiimmchen abbiegende 

Fasern in ihrer Fortsetzung fiber oder unter dem letzteren sieh 

wegen tier Undurehsichtigkeit desselben leieht dem Auge entziehen 

k~nnen; denn erstens ist dies eine Naehsicht, die er wohl auch 
far seine Objecte in Ansprueh nehmen muss, und zweitens ist dies 

bei der Klarheit meiner Objeete ein soleh seltener Fall, class man 

diese wenigen Fasern kaum als Tr~ger des terminalen Princips 

wird bezeichnen wollen. 

Ieh sehliesse diese Erwiderung tiber die Netze mit fotgenden 
S~itzen: eine Verweehslung yon 1%rvenfasern mit Capillaren ist aus- 

zuschliessen, well ich theils an gut injicirten Stficken, theils nach 

Methoden gearbeitet babe, die ein deutliehes Bild des Gef~issver- 

haltens liefern; eine Verwechslung der Nervenfasern mit elastiseben 

F asern oder Lymphgef~issen ist auszusehliessen, well ieh, abgesehen 

yon dem differenten Verhalten beider, yon isolirten dunkelrandigen 

'Fasern und deren Theilungsstellen, nieht nut yon den St~immen 

aus, die blassen Fasern entspringen sah, die dann vielfaeb sieh 

verbindend alas bezeiehnete Netz biiden; dieses ist aber als ein 

terminales anzuerken'nen, well man alle unversehrten dunkelran- 
digen Nervenfasern in demselben sicb aufl~sen sieht. 

Naehdem K rau s e den nerv~isen Charakter der Netze und deren 

terminale Bedeutung auf diese Weise widerlegt zu haben glaubt, 

flihrt ei fort: ,,Dagegen liisst sieh in der Conjunetiva bulbi unter 

giinstigen Verhiiltnissen tier Uebergang eines jeden Astes der noeh 
so mannigfaltig sieh theilenden, doppelt eontourirten ~ervenfasern 
in besondere Terminalkiirperchen - - E n d k o l b e n -  darthun." - -  
Es ist dies eine Behauptung, die in gewisser Beziehung ihre voile 

Riehtigkeit bat und haben muss, da sieh, wie ich gezeigt, an allen 
Stellen, wo meehanische Einwirkungen stattgefunden haben, Kolben 
zu bilden pflegen, so class es natiiylieh immer gelingen muss, na- 
mentlich s e h r  leicht unter gtinstigen Verh~ltnissen, d. h. wenn 
m~igliehst viele ktinstliche Produkte geliefert sind, yon einer dunkel- 
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randigen Faser aus, die in ihrer Plexusbildung unterbrochen wurde, 

zu einem Kolben zu gelangen, 
Die Art der Verzweigung der dunkelrandigen Fasern, wie sie 

K r a u s e  darstellt, finder factiseh nicht statt und kann sich Jeder 
davon auf das Leichteste tiberzeugen, der sich bemtiht, diePlexus- 
formationen der dunkelrandigen Fasern zu erforschen. Wir haben 

bier immer, wie ich es auch Fig. 1. abgebildet habe,  die dureh 

Verbindung dunkelrandiger Fasern dJgestellten Masehen, von denen 

dann meistens zwei Fasern enthaltende StUmmchen abbiegen, urn 
alas Netz blasser Fasern zu bilden. Nie kann daher eine Figur 

entstehen, wie sie yon K r a u s e  Tar. llI. Figl 1. gegeben ist, wedn 
nieht Abliisungen dunkelrandiger Fasern aus dem Masehenplexus 

stattgefunden haben, Gerade in dieser Abbildung liegt ein fernerer 

Beleg der stattgefundenen Einwirkung, indem naeh den Gesetzen 
tier Plexusformation hie eine Faser in tier Weise in der Bindehaut 

verlauft und Theilungen eingeht. 

�9 In den folgenden Zeilen spricht K r a u s e  die Vermuthung aus, 
dass die Bentitzung nieht genilgend eonservirten Materials reich an 

dem Befund yon Kolben zuerst verhindert h~itte, und class ieh erst 

nach Entfernung dieses Hindernisses so gltieklich gewesen, die 

Bekanntsehaft dieser Gebilde zu maehen; er sieht darin eine we- 

sentliebe Best~itigung seiner Angaben. - -  So sehr ich bedauere, 
K r a u s e  dieses Sttitzpunktes berauben zu mtlssen, kann ich doeh 
nieht umhin zu bekennen, dass das Object, welches der Tr~iger der 

Kolben war, yon demselben Auge stammte, wie jene, in denen 
sich keine Kolben fanden; dass ferner das Object, an dem ich die 
Netze darstellte, und das, welehem die Abbildung in Fig. 5. ent- 

nommen ist, ebenfalls der Bindehaut desselben Auges angehiirte. 

- -  lmmerhin habe ich gefunden, dass die Kolbenbildung an weniger 

frischen (nattirlich relativ genommen) leichter gelingt, als an frisehen, 

so z. B. ist es beim Mensehen leichter ausfUhrbar, als bet ganz 
frischen Bindeh~uten yon Thieren. 

Wenn K r a u s e  gerade an frischen Objeeten mit grosser Leich- 
tigkeit.Kolben hersteltt, l~isst dies mit 1%cht auf dessen griissere 
Fertigkeit im Erzeugen dieser Gebilde schliessea --- eine Meister~ 
schaft, die ich ihm hiermit bereitwilligst zuerkenne, obgleich ich 



314 

bemerken muss, dass ieh es schliesslich aueh so welt braehte, an 
frischen Objecten Kolben darzustellen. 

Verfasser l~isst reich in den folgenden Zeilen meine Ansicht 

wechseln - -  ein Verfahren, bei dem mir ohne mein Verschulden 

eine Rolle zugetheilt wird, gegen deren Uebernahme ich reich um 

so mehr  verwahre, als ich mir eine bestimmte Ansicht erst dann 

zu bilden pflege, wenn ich eine objective Ueberzeugung gewonnen 

babe. Will K r a u s e  mir in dieserRichtung einenVorwurf machen, 
so kann derselbe sieh wohl nur  auf die Stelle (S. 261) beziehen, 

in der ieh ~iussere, dass ich in gutem Glauben an die Kolben deren 
Untersuehung begonnen babe. 

Wenn K r a u s e  in den folgenden Zeilen die Behauptung auf- 

stellt, dass ieh die Endkolben, yon denen sich dunkelrandige Fasern 

wieder fortsetzen, mit Nervenknliuel verwechselt babe, so sollte 

man kaum glauben, dass er diese Gebilde selbsi beobachtet und 

abgebildet hat. --- Wenigstens verstehe ich nicht, wie man aus 

diesen Nervenknliueln Bilder sollte erzeugen k~innen, wie sie in 

Fig. 3. u. 4. gegeben sind. Es sind in diesen eben eitirten Fi- 

guren Nervenfasern abgebitdet, die vollstlindig gerade ohne jede 
Verschlingung verlaufen; namentlich die Nervenfaser in Fig. 3. llisst 
in ihrem ganz geradeu Verlauf Seheide und Mark deutlieh erkennen, 
so (lass an eine Verschlingung gar nicht zu denken ist. W~ihrend 

die an dieser Nervenfaser befindlicffen Kolben seitlieh aufsitzen, 
pflegt die in die Nervenkn~iuel eintretende Faser sich mehr central 

bei ihrem Ein- und Austritt zu verhalten; diese beiden Kolben 
sitzen sich sehr nahe, w~ihrend ich nie Verknliuelungen derselben 

Nervenfaser in so kurzer Entfernung,beobaehtet habe. Ueberhaupt 
hubert diese ganz andere Formen und Durchmesser, wie K r a u s e  
selbst am besten wissen und einsehen muss, wenn er seine eigenen 
Abbitdungen (Tar. IV. Fig. 1. u. 2.) mit den meinigen (Fig. 3. u. 4.) 
vergleieht. 2- Es kann K r a u s e  mit dieser Unterbreitung kaum 
erBst gewesen sein, da er, wie igh voraussetze, wissen muss, dass 
in einer ganzen Bindehaut sich nur einige wenige Nervenkn~uel 
zu fiuden pfiegen, wiihrend in meinen Objeeten der Kolbenreich- 
thum ein so grosset ist, dass in soleh kleinem Gewebsraum, wie 
er in Fig. 5. dargestellt ist~ 3 Kolben vorhandea sind, die alle das 
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Geprlige der ktinstlichen Entstehung tragen. - -  Aueh gestehe ieh 

often, dass ich nicht begreife, wie K r a u s e  mir eine Verwechslung 
yon Kn~iueln mit den Kolben vorwerfen mag, die er wenige Zeilen 
weiter oben freudig als Besti4tigung seiner Befunde begrtisste. 
Verfasser iibergeht eine Widerlegung nicht nut der Vermuthungen 
tiber die Entstehungsweise, sondern auch der darauf beziiglichen 
Befonde, wie natiirlich, ats tiberfitissig, da es ihm nieht nut l~istig 
sein muss, sondern aueh schwer fallen miichte, zu erkl~iren, wie 
es kommt, class die-so freudig, begrtissten Kolben zum grossen 
Theil Spuren ihrer kilnstlichen Entstehung an sich tragen, als da 
sin(i: Fortsetzung dunkelrandiger Fasern, Anh~ingsel yon Scheiden- 
zipfeln und Fortsetzung in collabirte Scheiden. Ebenso musste der 
hiiufige Befund yon Kolben an Gewebsrissen und an der Peripherie 
des Objeetes, das Vorhandensein yon kleinen K~ilbehen, wie sie 
K r a u s e  nur beim Kinde sah, auch beim Erwachsenen und das 
Existiren der verschiedensten Uebergangsformen yon den kleinsten 
his zu den gr(issten Bildungen bei einer Widerlegung sich besser 

zum Uebergehen, als zur genauen Priifung eignen, da es Thatsachen, 
keine vermuthungen sind, deren Eriirterung bei einem Widerlegungs- 
versuch einc schlechte Staffage bilden. 

Sehr verntinftig finde ich, wenn K r a u s e  uns der Mtihe iiber- 
hebt, den alten Streit tiber die Zweckm~issigkeit der Anwendung 
yon Essigs~iure oder von Natron beztiglich der Untersuchung tier 
Tastkiirperchen aufzuwtirmen, da es sich bier nicht um die tetz- 
teren handelt. Ich wollte nur hervorheben, dass die Anwendung 
yon Kali sowohl als die Maceration in Essis, der drei Procent was- 
serfreie Essigs~iure enthltlt, ungeeignet ist, einerseits das Verhalten 

der blassen 5Tervenfasern und deren 5Tetzbildung, andererseits die 
Spuren der mechanischen Einwirkung an den Kolben zu beobaehten. 

K r a u s e  findet es unbegreiflich, dass die yon mir aufgestellten 
Vermuthungen sich gerade auf den auffallendsten Punkt nicht er- 
streeken, dass ~mlich die glciche Methode in der Conjunctive beim 
Menschen kuglige, bei den S~iugethieren eylinderfiirmige, zum Theil 
gekriimmte, zum Theil recht eigentliche ,kolbenfiirmige" Terminal- 
kiirperchen, endlich bei den Vi~geln (Ente) Vater'sehe KSrpereherl 
und zwar bei jeder Thierklasse nut diese bestimmte Klasse yon 
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angeblichen Kunstproducten hervorzubringen vermag. Hierauf ist 
zu erwidern, dass die Bindehaut des Menschen und der genannten 

S~iugethiere beziiglich der Constitution ihres Gewebes wesentliche 

Oifferenzen zeigt. So ist z. B. die 'der letzteren viel reicher an 

elastisehen Fasern und tr~igt viel derbere Bindegewebsztige als 

erstere, so dass auch die gleiche Methode verschiedene Einwirkungen 

auf die Nerven ausilben muss. - -  Daraus erkllirt sich, wie ich ge- 
zeigt babe, die Verschiedenheit der Form der kolbigen Gebilde bei 

Siiugethieren und beim Menschen. Wiihrend niimlich das zarte 

Gewebe beim Mensehen nicht nur seitliche Verletzungen der Scheide, 
sondern auch vollst~indige Zerreissungen und Aufrollungen yon Ner- 

venfasern zu Stande kommen llisst, pfiegen z. B. beim Kalbe die 

Nerven nur eine VerSreiterung der Scheide und Versehiebung des 

Markes~ in Folge der Einwirkung auf das resistentere Gewebe zu 

erfahren. Ieh verweise, um nicht zu breit zu werden, auf die so-  

genannten Vermuthungen, resp. Befunde in meiner Arbeit. - -  Ueber 
die etwaigen Vater'schen KiJrperchen in der Bindehaut der Ente 

erlaube ieh mir kein Urtheil, da ich dieselbe nicht untersucht babe; 
einen Grundsatz, den ich K r a u s e  beztiglicb der Aburtheilung der 

blassen Nervenfasernetze zur Berticksiehtigung empfehlen miichte. 

Endlich ist es K r a u s e  unbegreiflich~ wie es zugeht, dass die 

Reagentien nur am oberen und unteren, niemals aber am rechten 
und linken Hornbautrande die Artefakte in dem Manz'schen Leisten- 

ring erzeugen. - -  Ich sage S. 272: ,Unbestreitbar ist, dass der 

bindegewebige Theil der Schleimhaut an dem oberen und unteren 

Rande weiter iiber die Hornhaut gegen das Centrum zieht, als dies 
an der ~iusseren und inneren Seite der Fall ist. Die leistenfi~rmige 
(auf dem Durchschnitt.papillen-~ihnliche) Anordnung der Ziige aber 
seheint mir mehr auf Rechnung der angewendeten Methode zu 
kommen und weniger eine pr~iexistirende Bildnng zu sein." Ich 
ft|hre dann weiter aus, dass beim Trocknen der Theil der Schleim- 
haut~ welcher griJssere Gef~iss- und Nervenst~mme enthiilt, mehr 
Widerstand bieten und in Form yon Leisten hervortreten werde, 
wie dies aus dem Verlust des einen Fixationspunktes sich unge- 
zwungen erkl~irt. - -  Ganz dieselben Vorglinge finden start an Ob- 
jecten, die z. B. in Essig conservirt wurden, da bei tier folgenden 
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Quellung die verschiedenen Stellen des 6ewebes sich verschieden 
verhalten werden, so dass in Folge der ungteichen Einwirkung und 
des Verlustes des eine.n Fixatiofispunktes die zuvor glatte Ober- 
flliche der Bindehaut wellig w i r d . -  Daraus geht hervor," dass eine 
Widerlegung meiner Behanptung keineswegs in Krause ' s  An'gabe 
enthalton ist, dass cr die Leisten auch an hugen beobachtete, die 
nie getrocknet waren. - - .Das  Vorkommen dcr Leisten nur am 
oberen und unteren Rand erkl~rt sich aus dem Mangel der starken 
Bindegewebsztige an dem inneren und ~iusseren Rand - -  eine That- 
sache, die Kra use  nicht zu kennen scheint. Daraus foist nun weir 
ter, dass auch diese bezeiehneten Stellen namentlieh geeignet sind zu 
der Erzeugung der Kolben~ nicht abet der ~ussere und innere Rand. 

Schliesslich_sind noch einige Nachtr~ige bezilglich der Literatur 
z u  machen. - -  Ourch Zufall ist mir ein Aufsatz yon S t r o m e y e r  
(Deutsche Klinik Nr. 25. 1859, Beitr~ige zur Lehre der trachomat. 
Augenkrankheiten) zur Kenntniss gekommen, in welehem S t ro -  
me ye r  bei Abhandlung tier 5~erven in der Bindehaut sagt: ,.Ueber 
die yon Dr. W. K r a u s e  besehriebenen Endkolben wage ich kein 
Urtheil abzugeben (Fig. 2.). - -  Die beifolgende Figur stellt einen 

~Kiirper dar, welchen Dr. K r a u s e  fur einen Endkolben erkllirte. 
Ich fund ihu in der Bindehaut eines Ertrunkenen drei his vier Tage 

naeh dem Tode. - -  Es fanden sich an demselben Auge noeh zwei 
ilhnliche K~irper." - -  Der in Fig. 2. abgebildete Kolben muss nach 

meiner Ueberzeugung auf jeden vorurtheilsfrei Prtifenden den Ein- 
druck eines Kunstproduktes machen, d a e s  sieh als das eingerollte 
Ende einer dunkelrandigen Nervenfaser darstellt. - -  Ich kann daher 
S t rom eyer ' s  vorsichtige Aeusserung nut begriindet linden. Dass ich 
diesen nicht unwiehtigen Beitrag zur Gesehiehte der Kolben hei mei- 
ner Arbeit fibersah, finder darin seine Erkliirung, dass Krause  des 
S t romeyer ' s chen  Aufsatzes nut so weir erw~ihnt, als er sieh auf 
die Drtisen bezieht, die angefiihrten Zeilen abet vollstltndig iibe,.geht. 

Die yon LUdden gemachten und in Kgl l ike r ' s  6ewebelebre 
(IV. Aufl. H. L S. i19) niedergelegten Gontroluntersuchungen finden 
hier keine weitere Berlicksichtigung; da L t idden damals meine 
Untersuchungen noch unbekannt waren. 

Heidelberg, im September 1862. 


